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    邻邻里里之之间间朝朝夕夕相相处处，，难难免免磕磕磕磕绊绊绊绊，，家家长长里里短短的的矛矛
盾盾关关乎乎着着民民生生冷冷暖暖。。从从厘厘清清权权属属争争议议到到修修复复情情感感裂裂痕痕，，
从从案案件件定定分分止止争争到到引引领领文文明明风风尚尚，，潍潍坊坊两两级级法法院院始始终终
立立足足基基层层治治理理实实际际，，坚坚持持和和发发展展新新时时代代““枫枫桥桥经经验验””，，以以
““如如我我在在诉诉””司司法法理理念念，，以以““知知道道就就办办、、一一办办到到底底””的的行行为为
准准则则，，抓抓牢牢源源头头治治理理，，深深耕耕实实质质化化解解，，延延伸伸服服务务触触角角，，将将
大大量量邻邻里里纠纠纷纷化化解解在在萌萌芽芽、、解解决决在在当当地地。。本本版版从从潍潍坊坊两两
级级法法院院化化解解邻邻里里纠纠纷纷典典型型案案例例的的角角度度，，通通过过看看得得见见、、看看
得得明明的的司司法法实实践践，，传传递递““远远亲亲不不如如近近邻邻””的的处处世世智智慧慧，，让让
法法治治精精神神浸浸润润邻邻里里，，让让和和谐谐理理念念扎扎根根人人心心。。

  古有邻里间因三尺地界起争执，千里修书只为墙，
后互相礼让各退三尺，成就了流传千古的“六尺巷”典
故。在处理邻里纠纷案件中，潍坊两级法院努力将社会
主义核心价值观及中华民族的传统美德融入到案件的
办理中，通过“府院联动”机制合力化解纠纷，结合法、
情、理，寻求最佳处理效果，实现了“办理典型一案，促
进解决一片”的良好效果。

  2024年6月，昌乐县营丘镇村民王某
旭在其承包地用水管浇地，收水管时烟
蒂不慎掉落在地，引燃麦秸，由于风大，
火势迅速蔓延。王某旭用铁锹救火未果，
打电话告知村党支部书记，村党支部书
记带领附近村民一同将火扑灭。此次火
灾致其邻居李某会的桃树被烧损、烧
死数十棵，并造成其他农作物损失。李
某会得知后报警，昌乐县消防救援大
队经现场调查，作出《火灾事故简易调
查认定书》，对起火原因及损毁情况进行

了初步认定。后双方就赔偿事宜多次协
商未果，互不相让，引发邻里纠纷。李某
会以财产损害赔偿为由诉至法院，要求
王某旭赔偿损失7000元。
  从便于双方生产生活以及团结和谐
的邻里关系考虑，昌乐县人民法院法官
认为调解才是本案最优的解纷方案。在
开庭审理前，法官多次组织双方当事人
“背对背”“面对面”调解，但双方互不相
让，未能达成调解协议。庭审结束后，法
官又耐心做通原告母亲工作，双方当事

人态度也逐渐缓和，最终王某旭同意赔
偿原告损失4000元，当庭交付完毕，原告
李某会申请撤诉。
  本案针对涉邻里纠纷特点，以调解
为核心抓手，构建了“调查-调解-修复
关系”的完整链条，借调解修复邻里关
系，向社会传递“邻里相处重情义、纠纷
化解讲包容”的价值导向。从司法实践维
度，法院依法释明赔偿责任承担，体现司
法“刚性”；后从邻里情分切入，用情感纽
带缓和矛盾，展现司法“柔性”。这种“刚
柔并济”模式，诠释了基层司法实践中
“情法融合”解纷逻辑——— 既坚守法律程
序和事实认定底线，又善用乡土社会情
感联结，高效破解法理与情理的平衡难
题，为同类案件办理提供了示范。

  王某娟与宋某波是多年邻居，但
积怨已久。案件起因系宋某波翻新房
屋时因屋檐高度问题与王某娟产生矛
盾。后双方矛盾不断升级，甚至多次因
打架报警处理。原告王某娟主张，宋某
波故意在其南屋平顶处开设排水口并
设置排水管道，不定时排水，导致其南
屋屋顶、西墙漏水，南屋屋内设施不同
程度损坏。经多次协调未果，王某娟诉
至法院，要求宋某波停止侵害行为，赔
偿其损失。宋某波称，不存在恶意排水
的情况，且王某娟经常向其门口排放

污 水 ，夏 天 味 道 太 大 ，严 重 影 响 其
生活。
  为切实了解排水原因及损坏情况，
诸城市人民法院法官邀请村干部共同
进行现场勘验，了解到宋某波翻新房屋
后，产生了排水问题。原、被告屋前均有
一处生活污水排水口，但原告门前排水

口已堵塞，致使原告需前往被告门口进
行污水倾倒。
  法官突破就案办案的办案思维，协
调党委与社区，将原、被告门口的污水
排水口进行重新规划，彻底解决了被告
提出的原告排放污水的问题。同时，引
导被告宋某波主动填充修复原、被告南

屋间的空隙并停止侵权行为，赔偿原告
损失。在法官的持续跟进下，被告主动
填充修复了墙体缝隙。
  本案中，法官将调解焦点从“谁对
谁错”的情绪对抗转向“如何治水”的问
题解决，引导双方从“争输赢”转向“解
问题”，着力疏通邻里关系的堵点。在审
理邻里纠纷案件时，充分把握邻里纠纷
的特殊性，从维系长期邻里关系的角度
出发，采取“以情为先、以理为基、以法
为界”的调解策略，更有有效效促成纠纷的
实质性化解。

  张某刚在青州市古街有一处院落，
拟用于民宿经营。张某刚家的西偏房与
西邻金某美家的东偏房之间，有一条宽
约半米的夹道，位于金某美家院内。金
某美是杨某彦的弟媳，平常一人居住。
在张某刚改建自家院落期间，杨某彦及
其女儿杨某霞、女婿杨某超在夹道挖
沟，并将挖出的土堆放在夹道内，致使
雨水不能外流，张某刚家西偏房墙体遭
浸泡损坏，进而影响了院落的改建装修
进展。张某刚诉至法院，要求杨某彦、杨

某霞、杨某超将夹道填平，恢复原状，以
保证排水通畅，并赔偿延误施工损失和
墙体加固费用。
  青州市人民法院承办法官敏锐察
觉双方当事人之间的纠纷可能另有隐
情，先后走访了社区、村委会，并与当事

人接触沟通，发现双方以前关系不错，
但前期有过矛盾，杨某彦家才借机给张
某刚制造困难。为尽快妥善处理纠纷，
承办法官联合社区、村委会组成调解
组，释明有关法律规定和法律后果。经
过调解组的协同努力，杨某彦、杨某超、

杨某霞同意将夹道填平恢复原状，同时
赔偿原告张某刚的延误施工损失和墙
体加固费用共计8500元。
  相邻关系纠纷若是掺杂旧怨，处理
难度较大，要综合考虑各种影响和因
素，并站在当事人的角度换位思考。本
案中，法官联合社区、村居成立调解组，
发挥社区和村委会人员熟悉社情民意
和乡风民俗的优势，深度参与纠纷调
处，最终将矛盾化解在庭外，做到了案
结事了，取得了良好的社会效果。

  邻里关系是社会治理的“最小单
元”，也是民生幸福的“重要刻度”。漏
水、噪音等看似小事，若处理不当，极易
从“琐事摩擦”升级为“激烈冲突”。潍坊
两级法院善用专业力量厘清事实，更致
力于引导当事人共同面向未来，修复破
损的社会关系网，用一纸调解书连起长
久情谊。
  原告老李与被告老刘是居住在寒
亭区某小区的上下楼邻居，还是共事多
年的工友，关系原本融洽。老刘家卫生
间管道老化破裂造成大面积渗水，导致
老李家天花板、墙面、地面及部分家具
受损。渗水之初，老刘积极与老李协商
事情解决方案，本来一场矛盾即将消弭
于无形。。然而好景不长，重新粉刷过的
墙面开始大面积鼓包掉落，部分家具也
产生开裂等现象。对此，老李要求全屋
重新装修并赔偿数万元损失，老刘则认
为老李“狮子大开口”，自己已经采取了

相应赔偿措施，不应该再次承担责任，
双方互不相让，社区多次调解无果后诉
至法院。
  寒亭区人民法院法官采取“三步
走”调解策略，果断引导并协助双方共
同选定具有专业资质的房屋质量鉴定
机构，清晰列明受损部位、修复方案及
合理费用，为后续调解奠定了坚实的客
观基础。在“背对背”调解环节，承办法
官通过深度共情，缓和双方激烈的对抗
情绪，当双方情绪稳定、回归理性后，承
办法官组织面对面协商。最终，双方不
仅就赔偿数额达成一致，老刘更主动提
出专业工人负责修复，老刘承担售后保
证，老李也承诺不再追究其他琐碎事

项。双方争议一次性解决，再无其他
纠纷。
  原告李某与被告薛某则是居住在
高密市某小区的上下楼邻居，李某发现
其家中陆陆续续有渗水现象，经查是楼
上薛某家漏水导致。除此之外，因薛某
家孩子年龄尚小，经常在家中产生各种
噪音影响李某家庭正常休息。双方沟通
无果，李某启用震楼器、和面机、音响等
予以反击。双方矛盾嫌隙越来越大，积
怨加深，产生争执后演变为互殴导致双
方均受伤。李某将薛某诉至法院，要求
薛某承担相应赔偿责任。薛某亦提起反
诉，要求李某承担其受伤所造成的各项
损失。

  考虑到邻里纠纷的特殊性，法官先
到现场实地了解双方当事人日常的相
处状态，确认矛盾根源在于沟通不畅和
情绪失控。庭前调解时双方当事人分毫
不让。庭审过程中法官敏锐捕捉调解时
机，引导二人换位思考，细算利弊得失。
最终双方达成一致调解意见：双方因本
次受伤产生的损失均由本人自行承担，
双方之间互不追究。调解结束后，李某
和薛某均表示今后会相互体谅，最终案
结事了。
  这两起案件均源于渗水损失之争，
深层却是邻里情谊的撕裂与信任崩塌，
双方从“楼上楼下”到“法庭相见”，根源
在于缺乏换位思考与理性沟通。和谐的
邻里关系，需要“各退一步”的包容，更
需要“主动担责”的自觉。当法治理性遇
见邻里温情，案结事了、事心双解便成
为可能，这恰恰是基层社会治理最美的
风景线。

  空调外机安装不当（如噪音、热气、
安全隐患、影响采光等）是城市社区中常
见的邻里纠纷导火索。这类纠纷涉及日常
生活舒适度和邻里关系，极易激化矛盾，
影响社区和谐。潍坊两级法院秉持“和为
贵”“小案不小办”理念，及时妥善地解决
这类看似“小”但影响“大”的民生纠纷，有
效防止了矛盾升级，维护了社会的稳定。
  在奎文区某小区，李某毓与李某
鹏、马某为隔壁邻居，两户共用一个空
调设备间。该设备间比较狭小，仅能上
下放置两台空调主机，其中在李某毓家
阳台侧面留有一个向内开的窗口作为
检修口。因物业统一要求空调主机均应
安装在设备间，李某毓一家先入住，空
调主机安装在设备间底部，李某鹏、马
某一家搬入后，经沟通将空调主机安装
在李某毓家空调主机上方，主机上沿比
检修窗口高出10余厘米。
  随着天气渐热，空调使用频繁。李某

毓以设备间空调主机震动产生噪音影响
其正常生活为由，要求李某鹏、马某一家
调整空调开启时间。双方协商未果后，李
某毓多次向物业投诉，并多次报警，双方
矛盾进一步加深。李某毓遂诉至法院，要
求李某鹏、马某将空调外机迁至不影响
其正常生活的地方，或立即采取有效手
段减小空调外机产生的噪音与震动。
  为充分了解案情，奎文区人民法院
法官联系物业公司工作人员，共同进行
了现场查勘，发现设备间两台空调外机
一起工作时，检修窗口处震动和声音比
较明显，而李某毓夫妻二人均居家工
作，声音对其影响较大。为兼顾安全问
题和保证双方家庭空调正常使用，经过

多次调解，促使双方当事人达成调解协
议，将两家空调外机的位置进行上下调
整，各自移机的费用自理。最终双方顺
利完成移机事宜。
  同样的纠纷也在临朐县某小区内
上演，该小区两户居民因为空调安装位
置问题产生了矛盾。根据该小区的统一
规划，各住户都有专属空调安装位置。
原告唐某、被告李某为上下楼邻居，李
某在安装空调时，将外机错装在了唐某
安装空调的专属位置，致使唐某无法安
装空调到指定位置，且李某空调噪音严
重影响了唐某一家的正常休息，双方虽
多次协商，仍未达成一致意见。唐某诉
至法院，要求李某更换空调外机安装位

置并赔偿损失。
  临朐县人民法院速裁团队法官通
过实地查看空调安装位置，认真听取双
方当事人的意见，了解到这起纠纷的根
源在于双方缺乏有效的沟通，激化了双
方矛盾。法官主动与当地法律服务所的
法律工作者进行对接，并与社区工作人
员取得联系，建立微信交流群，分别从
不同角度出发，对双方当事人进行劝
解。在多方共同努力下，双方当事人的
情绪逐渐缓和，被告最终同意重新调整
空调外机安装位置。
  城市高层小区居民密度较大，生活
空间重叠，邻里之间难免出现矛盾和摩
擦，互谅互让才是维系邻里关系的关
键。法院通过先行调解等方式，借助于
社区、物业公司、基层调解组织的协调
和助力，为双方建立起沟通的桥梁，不
仅让纠纷得以妥善化解解决，也修复了
受损的邻里关系。

  赵某甲、赵某乙与宿某是在同一巷子里的邻居，宿
某住在巷子口，赵某叔侄住在巷子里，多年来一直关系
和睦，相安无事。2022年宿某对房子进行翻修，将地基抬
高70厘米，并在门口修建三层大理石台阶。赵某叔侄认
为宿某门前台阶影响了其正常出入，双方由此产生矛
盾。赵某叔侄强制拆除了部分台阶并与宿某大打出手，
报警后公安机关进行了调解，双方初步达成调解协议。
  此后不久，双方又因协议履行问题再起争议，虽在
村委会多次调解下重新达成协议，但并未能实际履行，
且矛盾不断。后赵家叔侄以排除妨害纠纷诉至法院。一
审法院判决宿某拆除自家门前在公共道路上修建的三
层大理石台阶。宿某不服，提起上诉。二审中双方矛盾
激化，互不相让，并扬言不让对方安生。
  潍坊市中级人民法院法官坚持“调为上”“和为
贵”，与村委会和社区工作人员共同到涉诉双方的邻居
家中走访，组成法院、村委、社区、司法所等多方联动的
调解小组，先后采取“背对背调解法”“现场调解法”，针
对巷子本身宽度只有2.4米宽的现实，促使双方最终达
成一致意见：宿某门前建设的台阶确保留足2米的巷子
宽度，巷子从外向里顺势平缓铺平。既为住在巷子里面
的赵某叔侄留出了安全的通行道路，也保障了房基较
高的宿某的出入，案结事了，事心双解。

  原告邱某与被告鞠某是南北邻居，邱某家北屋与
鞠某家南屋直接邻接，之间未留间隙。邱某家北屋后墙
留有东西两个窗户，距离鞠某家南屋顶不到20厘米。
2024年5月份，鞠某正对邱某家北屋两侧窗户处焊接了
铁板，并在其南屋屋顶上方搭建四面封闭的泡沫复合
板棚子，将邱某家东西两侧窗户完全遮盖。因棚子搭造
问题双方矛盾升级，经村委会多次调解未果后最终成
诉。一审判决后邱某不服，提起上诉。
  两家矛盾由来已久，还曾因邱某家搭建二层、电线
杆拆除、燃气管道铺设等产生纠纷。案件审理前期，潍坊
市中级人民法院法官与村委会、社区干部共同到纠纷现
场进行详细勘查，了解到邱某最关心的问题是鞠某搭建
的棚子影响其房间的采光、通风、排气等问题，而鞠某最
关心的问题则是棚子拆除后的下雨防水及房间隐私
问题。
  在查清事实及双方症结所在的基础上，由潍坊市中
级人民法院法官主导，一审法院、村委会、社区共同参
与，组织双方当事人进行多轮调解。同时积极协调天然
气公司，对涉及天然气管道的改造、用气安全等问题提
供优化方案。最终双方当事人放下成见，达成调解协议。

  王甲与李乙为同村前后邻居，因之前村庄房屋规
划原因，两家之间没有巷子相隔，王甲家房屋的后墙就
是李乙家院落的前墙。为了生活方便，李乙在院落中搭
建了简易房，用来盛放农产品、农用工具等。王甲以李
乙搭建的简易房阻挡了其房屋后窗通风及采光为由，
诉至法院要求李乙拆除简易房。
  昌乐县人民法院法官经实地走访，了解到李乙搭
建的简易房确实阻挡了王甲房屋后窗的采光及通风，
双方因此事争吵多次，且该村在院落中搭建简易房的
情况十分普遍，很多邻里都有类似矛盾，如果处理不
当，很有可能引发更多的相邻权纠纷案件。
  为了从根源上预防和化解矛盾、缓和邻里关系，法
官主动联系前期已经介入的县综合执法局、司法所、村
委会等工作人员进行沟通了解，做通当事人的工作，促
使双方当事人各退一步，李乙降低了简易房高度，并换
用了高透明的材料，王甲也不再要求李乙拆除简易房，
并撤回了起诉，双方握手言和。
  农村邻里纠纷，各种因素交织、案情错综复杂，如
果不及时疏导化解，不从根本上解决纠纷，最后可能
是案件判决了，矛盾却升级激化，案结事不了。这三起
案件既是坚持和发展新时代“枫桥经验”、推动矛盾纠
纷多元化解的典型案例，又是府院联动机制在化解基
层矛盾纠纷中发挥关键作用的生动实践。通过潍坊两
级法院与基层治理组织、相关职能部门紧密协作，用共
赢可行、因地制宜的解纷方案，最大程度保障人民群众
利益，体现了化干戈为玉帛的司法智慧，营造了和谐友
善的亲邻关系。

小小案案用用心心办办  调调解解纠纠纷纷促促和和谐谐

找找准准破破题题关关键键  刚刚柔柔并并济济解解““火火气气””

门门前前台台阶阶阻阻碍碍邻邻居居正正常常通通行行

因因案案施施策策平平衡衡双双方方利利益益

““府府院院联联动动””聚聚合合力力

共共促促当当代代““六六尺尺巷巷””

搭搭建建板板棚棚影影响响邻邻居居采采光光通通风风

找找准准症症结结解解开开双双方方心心结结

简简易易房房阻阻挡挡前前邻邻房房屋屋后后窗窗

多多方方合合力力促促使使握握手手言言和和

经法官调解，双方当事人达成和解，握手言和。

    当当事事人人为为承承办办法法官官
送送上上锦锦旗旗，，对对法法院院高高效效化化
解解纠纠纷纷表表达达诚诚挚挚谢谢意意。。

法法官官走走上上街街头头向向群群众众宣宣传传法法律律知知识识。。

法法理理相相融融促促和和谐谐  筑筑牢牢邻邻里里情情谊谊桥桥

做做好好释释法法明明理理  联联合合调调解解化化““旧旧怨怨””

聚聚焦焦解解决决问问题题  疏疏堵堵共共治治破破““水水困困””

□本报记者 张韶华

（（本本版版图图片片均均由由潍潍坊坊市市中中级级人人民民法法院院提提供供））
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